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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipio

Monterrey, N.L.

LAUDO

- - - Monterrey, Nuevo Ledn a 23-veintitrés de diciembre del afo 2016-dos

mil dieciséis.

- - -Visto para resolver el presente expediente nUmero 32/2016, que

contiene la reclamacién laboral promovida por—

_ con domicilio para oir y recibir notificaciones en la Calle -

-mjm‘ero -orien’re en esta Ciudad en contra del MUNICIPIO DE
MONTERREY, NUEVO LEON, con domiciio en el 2° Piso del Palacio

Municipal ubicado en el cruce de las Ave. Zaragoza y Ocampo de esta

Ciudad, vista la demanda, la contestacion de las rt%’""‘é’"ﬁ*acs rendidas y los
alegatos de las partes cuanto convino y VerRE y -

______________________________________________

de Aritrcifsehc A . Ccmandando
MUNICIPIO"DE LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON, de quien reclama

los siguientes conceptos: (a).- Cumplimiento de mi Contrato de trabajo con la

inmediata Reinstalacion en mi empleo, con el sueldo actual que devenga mi puesto o
categoria. b) Pago de salarios vencidos.- ¢} Goce vy disfrute de la atencidn y servicio
meédico al cual tengo derecho, durante todo el tiempo que transcurra el procedimiento
en que se inicia con la presente demanda, para no quedar desprotegido en cuanto a

mi estado de salud y de mi familia. d} Pago de diferencia salarial y pago de aumento

salarial. Fundé en los siguientes hechos y consideraciones legales.
' HECHOS

- - -~ 1.- Ingrese a laborar para el demandado desde el dia 08 de junio del 2007,

desempefando el puesto de supervisor en el campo de Direccidén Técnica en la
Secretaria de Servicios Publicos, percibiendo como salario diario la cantidad de $956.8
pesos diarios pagdndoseme $14,352.00 pesos por quincena, siendd mi nimero de
némina el 42129, laborando en una jornada de labores comprendida de las 8:00 a las
16:00 horas de Lunes a sdbado, cuando que la cléusuluo 5 del pacto colectivo establece
que la jornada semanal de trabajo es de 40 horas y comprendida de Lunes a Viernes,

por o que exijo el pago del incremento de un 20% de mi sueldo, conforme a lo
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipio

Monterrey, N.L.

dispuesto en la cldusula citada, a que tengo derecho, de acuerdo a lo pactado en el
contrato colectivo de trabajo vigente entre el Sindicato Unico de Trabajadores al
Servicio del Municipio de Monterrey y el Municipio demandado y conforme a lo
dispuesto por el articulo 396 de la Ley Federal Del Trabajo vig'em‘e, el cual establece que
las estipulaciones del contfrato colectivo de trabajo se extienden a todas las personas
que frabajen en la empresa o establecimiento, aunque no sean miembros d_el sindicato
que lo haya celebrado. 2 En el desempeno de mis labores recibio érdenes del
Secretario de servicios puUblicos LIC. MARCELO SEGOVIA PAEIL, el director de
Administracién LIC. MANUEL GARCIA NACIANCENO, coordinador de recursos humanos
RICARDO OMANA PAEZ, Director operativo en zona centro JESUS GARCIA ALEJANDRO y
el Coordinador Administrativo de Operativos en zona centro CARLOS MAURICIO PEREZ
GRIMALDO a los cudles les entregaba informe escrito de mis actividades y a quienes les
constan las condiciones de trabajo bajo las cuales prestaba mis servicios. 3 Con fecha

14 de Diciembre del 2015, al estar desempencndo mis Iobores gﬁ«@! departamento de

Presentdndome | enie
coordinodorg%» s" lumanos RICARDO OMANA PAEZ el cual me comunico que
i

efectivamente estaba dado de baja, por tanto desde ese momento estaba
despedido de mi frabagjo vy al pedirle una explicacidén que ello era por drdenes del
director administrativo el LIC. MANULE GARCIA NACIANCENO y me informo que estaba
despedido a su vez me mando con el Secretario de servicios publicos el LIC. MARCELO
SEGOVIA PAEZ manifestdndome que por drdenes del Alcalde ADRIAN DE LA GARZA
estaba despedido ya gue necesitaban reducir la nomina. 9 El capitulo VHI del pacto
colectivo vigente, en la cldusula 18 establece que los frabajadores tendrdn derecho
después de seis meses de labores contfinuas, a disfrutar de dos periodos de vacaciones
en el afo de 12 dias hdbiles cada uno; el primero en semana santa y el ofro en la
segunda quincena de diciembré y el inciso B) establece que los trabajadores tendrdn
derecho a una prima vacacional del 81%, sobre el salario tabulado de 15 dias en cada
periodo; sin embargo, en mi caso no se me han pagado tales conceptos en los terminos
descritos, por el articulo 396 de la Ley Federal del Trabagjo mencionado. 10.- La cldusula
26 del pacto colectivo sefala que el Municipio oforga a sus Trabojoaores un aguinaldo
equivalente a 60 dias, de acuerdo con su salario nominal vigente a la fecha del pago

de 30 dias cada uno, los cuales se entregan en la primera quincena del mes de

diciembre del presente afo y segunda quincena del mes de febrero del afo siguiente;
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipio

Monterrey, N.L.

sin embargo, en mi caso no se me han pagado tales conceptos en los términos
descritos, por lo que exijo su pago conforme a lo pactado en el contrato colectivo de
Trqbojo y lo establecido por el articulo 396 de la Ley federal del Trabajo citado. También
establece dicha cldusula en su segundo parrafo que el mun'icipio efectuard el pago de
$2,847 .84 pesos equivalente a 51 dias de salario minimo vigente como comp!emenfo_ de
aguinaldo, durante la segunda quincena del m es de julio, el cual también me adeuda
el demandado, por lo que pido se me cubra. 11 La cldusula 27 del pacto colectivo
sefiala que con el propdsito de ayudar a la economia del trabajador, el Municipio estd
de acuerdo en otorgar un bono de despensa mensual de $1,312.24 pesos equivalente a
23.5 dias y medio de salario minimo vigente, asi como adicionalmente un bono especial
anual de 041,800.00 pesos en la quincena del mes de agosto, que me adeuda el

demdndodo y exijo su pago.- 12 La cldusula 28 del pacto colectivo sefala que con el

propdsito de apoyar a la economia mensual de $1,172.64 pesos equivalente a 21 dias

de salario minimo vigente, para solventar los gastos derivcdos geylos servicios publicos

domiciliarios, tales como agua potable, energxo etc. A{qefawen me adeuda el

demandado y exijo su pago. 13 La clousulgﬁ%% b defectivo establece que el
municipio apoyara a los Trcbcjodores fndi con una aportacion econdmica

mensual de $280.00 pesos.p : e oyudo para cubrir gastos de tfransporte

= 1‘».
s

pacto colect ;%‘ lcﬁ e el municipio continuara estimulando la puntualidad de los
’rrobomdores%méwalame una aportaciéon econdmica mensual de $210.00 pesos cuando
no incurran en faltas de puntualidad y asistencia en el término de un mes sin embargo el
demandado me adeuda tal concepto y exijo su pago. Reclamo el pago y disfrute de

todas las prestaciones a que tengo derecho segun el contrato colectivo. Como

elementos de conviccidon se ofrecen los siguientes.
PRUEBAS
- - - I.- CONFESIONAL POR POSICIONES: Consistente en las posiciones que deberds

absolver en forma personal el alcalde ADRIAN DE LA GARZA del Municipio demandado,
Secretario de servicios publicos LIC. MARCELO SEGOVIA PAEZ, el director de
Administraciéon LIC. MANUEL GARCIA NACIANCENO, coordinador de recursos humanos
RICARDO OMANA PAEZ, Director operativo en zona centro JESUS GARCIA ALEJANDRO y
el Coordinador Administrativo de Operativos en zona centro CARLOS MAURICIO PEREZ
GRIMALDO, conforme al pliego gue en su momento oportuno se adllegara a esta
Autoridad, el dia y hora que sefiale, debiendo citarlos en términos de Ley, prueba que
se ofrece con el fin de acreditar las acciones intentadas en el presente juicio, asi como
los hechos narrados en la demanda. ll.- DOCUMENTAL: Consistente en una copia del

contfrato colectivo entre el Municipio de Monterrey y el Municipio Demandado, de
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipio

Monterrey, N.L.

donde se desprende la procedencia de las acciones ejercitadas y que se me adeudan
por parte del demandado, relativas a fiempo exira, media hora, vacaciones$, prima
vacacional, aguinaldo y su complemento, bono de despensa mensual y anual, la
ayuda econémica mensual para solventar los gastos derivados de los servicios publicos
domiciliarios, la ayuda para cubrir gastos de transporte colectivo y la aportacion
mensual por concepto de puntualidad, de acuerdo a lo pactado en dicho contrato, a
los que tengo derecho de czcu;ardo a lo dispuesto por el articulo 396 de la Ley Federal
del Trabajo ya citado. lll.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en un dos gafete con el
periodo del 2006 al 2009 el cual utilizaba para poder ingresar oficinas e identificarme
como empleado del Municipio de Monterrey. IV.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente
en una credencial con fecha de expedicién de Enero de 2009 y con numero de

empleado 42129, la cual utilizaba para identificarme como empleado del Municipio de

Monterrey.

- - - Tumnada gue fue la demanda a este Tnbunald W%Arbl‘rrcje para los

Trabojodores al servicio del Munlc1p|o de &gy I@,,mlsmo se radicd

‘\n

partir del d@% siguigpte
por el Articulo 101 de la Ley del Servicio Civil en el Estado. Con

a IG fecho de la noftificacion, de acuerdo con lo
establecid
fecha 21-veintiuno de junio del afo 2016, el C. LIC. LUIS ENRIQUE VARGAS
GARCIA, en su cardcter de Director de la Direccion Juridica de la
Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, comparecio
mediante escrito a fin de dar contestacién a la demanda interpuesta en
contra de su representada, ofreciendo las pruebas que a sus infereses
convino, decretando el Tribunal de Arbi’rrcjé tener por contestada la
demanda en tiempo y forma y oponiendo las excepciones que se hicieron
valer y por haciendo sus demds manifestaciones. Sefialdndose por este
Tribunal las 11:00-trece horas del dia 21-veinfiuno de junio del ano 2016-
.dos mil dieciséis para una Audiencia de Pruebas, Alegatos y Resolucidn de
acuerdo con lo establecido por el Articulo 95 de la Ley del Servicio Civil en

el Estado y Municipios, la cual se difiié por encontrarse las partes en

pldticas conciliatorias.
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipio

Monterrey, N.L.

- - - SEGUNDO.- Difiriéndose y llevandose a cabo el dia OS-cinco de julio del
ano 2016- dos mil dieciséis, a la que no comparecié el actor pero si su
apoderado juridico el C. LiC. | Y | - -
parte demandada comparecid el LIC. LUIS ANTONIO SANCHEZ RUIZ,
ratificando sus respectivos escritos de demanda y contestacién de la
misma, ofreciendo las pruebas que a sus infereses convino, acordando el
Tribunal tener por deschogodd la Audiencia de Pruebas, Alegatos vy
Resolucién, calificdndose de legales las pruebas ofrecidas por las partes.
Sefialdndose las 09-nueve horas del dia 12-doce de septiembre del ano
2016-dos mil dieciséis para que tenga verificativo el desahogo de la
porueba confesional ofrecida por la parte demcmddda. Una vez

desahogadas dichas probanzas quedod el expednenfe ‘@. la elaboracion

del proyecto de laudo.

en concordcn%&%
Federal delf® @@gy a fraccidn XX del diverso numeral 123 Constitucional.
Este Tribun@‘f de Arbitraje es competente para conocer del presente caso
juridico, por tratarse de un conflicto de un trabajador de la Presidencia

Municipal de Monterrey, y dada la naturaleza e indole de las prestaciones

gue se reclaman.
- - - SEGUNDO.- Haciendo el estudio conducente, nos encontramos que
— promovié formal demanda en contra
del MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON, reclamando los conceptos
qgue ya han quedado oéem‘odos y narrando como hechos los ya

establecidos en el considerando anterior y a los cuales nos remitimos en

obvio de repeticiones.
- - - Por su parte el MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON, contesté la
demanda por conducto de el C. LIC. LUIS ENRIQUE VARGAS GARCIA, en e
aguel entonces Director de la Direccidon Juridica de la Secretaria del

Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn en los siguientes términos:
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REINSTALACION, con apoyo en las siguientes
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipic
Monterrey, N.L.

disposiciones y criterio jurisprudencial aplicables: A).- De conformidad con lo
establecido en el articulo 4, fraccién |, inciso D), primer pdrrafo de la Ley del Servicio
Civil vigente en el Estado, el C. -en su puesto de
SUPERVISOR en el departamento Administrativo Delegacién .Cen’rro de la Secretaria de

Servicios Publicos del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, es un frabagjador de

confianza, segun lo consigna el articulo citado. Por lo tanto, el C. -
_en su puesto de SUPERVISOR en el departamento Administrativo de

la Secretaria de Servicios PUblicos Delegacién Cenfro del Municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn estd comprendido dentro de esta clasificacion de Trabaojodores de
Confianza que hace la Ley del Servicio Civil aplicable a los servidores publicos. B).- En los
términos de la Jurisprudencia que a continuacién se franscribe, los frabajadores de
confianza al servicio de los Municipios carecen de la estabilidad en el empleo, por lo |
gue no podrdn demandar la reinstalacion. “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN PROTEGIDOS EN Cufé“h@%; LA ESTABILIDAD EN

sus frabajadores,

conformidad ;%jg{\ q;

articulo 123, ;apzwrfqdo B, fracciones IX ( a contrario sensu) y XIV, se infiere que los
trabajadores de confianza estdn excluidos del derecho a la estabilidad en el empleo;
por tal razén no pueden vdlidamente demandar prestaciones derivadas de ese derecho
con motivo del cese, como son la indemnizacién o la reinstalacién en el empleo,
porque derivan de un derecho que la Constitucién y la Ley no ‘les confiere.”
Confradiccién de tesis 29/92. Entre el Tercer Tribunal Colegiado dei Segundo Circuito y
el Segundo Tribunal Colegiado del mismo Circuito. 19 de abril de 1993. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas. Tesis de jurisprudencia
22/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en sesidn privada del diecisiete
de mayo de mil novecientos noventa y tres, por cinco votos de los sefiores ministros:
Presidente Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz Romero, Ignacio Magafa Cdardenas, Felipe
Lopez Contreras y José Antonio Llanos Duarte. Cuarta Sala, Gaceta del Semanario
Judicidl de la Federacién, tomo 65, mayo de 1993, Tesis 4°./J. 22/93, pdgina 20.————-——--—-
- - - C.- De tal forma, de acuerdo a la Jurisprudencia citada, a los articulos
constitucionales sefialados en la misma, a las disposiciones de la Ley del Servicio Civil el

C. — tiene el cardcter de trabajador de confianza y

or tanto, se ubica en el supuesto contemplado por la Jurisprudencia franscrita, lo que
P
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipio
Monterrey, N.L.

se traduce en la falta de accién y de derecho para reclamar la reinstalacion, por lo que
en consecuencia, ese H. Tribunal tomando en consideracién las circunstancias y
evidencias que concurren en este caso, esto es, el cardcter de trabajador de confianza
que tiene el actor por un lado, y por el otfro la Jurisprudencia transcrita, debe declarar
improcedente la accidon intentada por el reclamante absolviendo a nuestro
representado  de responsabilidad respecto a sus pretensiones, por carecer de
procedencia legal. Independientemente de la excepcidn planteada, se procede a
contestar la demanda, manifestando al respecto.- EN CUANTO A LOS PETITORIOS: @), b).
c)y d).- Carece de accién y de derecho el actor para demandar la reinstalacion en su
puesto por ubicarse en el supuesto contemplado por la Jurisprudencia citada
previamente, careciendo en consecuencia de accién y derecho para reclamar el
pago de salarios vencidos, el goce y disfrute de la atencidn y servicio medico, el pago
de diferencia de salario y el pago de aumento salarial ya que mi representado no le

adeuda al actor las prestaciones que le reclama de ccuerdoé 410 que expongo'en

pdrrafos posteriores. : %‘
HECHO S %ﬁ%@%_*

- - - Refiriéndonos al capitulo de H =chg, del de demondo manifestamos: 1.- ks

cierfo la fecha de ingrese<
demandado en ”"ﬁ h 2
SUPERVISOR %‘ﬁ«g@! p,ortcmen‘ro Administrativo Delegaciéon Centro de la Secretaria de
Servicios Pub,hf:os del Municipio de Monterrey; Nuevo Ledn, con el nimero de ndmina
42129, siendo falso que el actor percibiera como salario $14,352.00 pesos quincenales, la
realidad es que el actor percibié como Ultimo salario la cantidad de $7,176.00 pesos
quincenales, el cual se identifica en su recibo de salario quincenal como “TU SUELDO
BASE INTEGRADO PAGADO EN ESTA QUINCENA ES DE", y que se divide en dos conceptos
SUELDO QUIN Y P SAPS, toda vez que tenia una jornada de trabajo que siempre estuvo
circunscrita a la legal y fue la comprendida de las 08:00 a las 16:00 horas de lunes a
viernes habiendo gozddo de media hora de descanso para ingerir alimentos fuera del
centro de frabaijo sin estar a disposicidon del demandado en el horario comprendido de
las 13:00 a las 13:30 horas de lunes a viernes, habiendo tenido como dia de descanso
semanal los sébados y domingos de cada semana con pago de salario. Asi mismo
resulta improcedente que el actor exija el pago del incremento salarial a un 20%, foda
vez que el actor no tiene derecho ya que como se ha venido mencionando es
trabajador de confianza por lo que no fiene derecho alguno para reclamar dicha
prestacién. Para los efectos legales a que haya lugar se precisa que con el demandado
no se llevan controles de asistencia o tarjetas de asistencia. 2.- Resulta falso que el actor

desempefiaba labores recibiendo las érdenes del Secretaric de Servicios Publicos el Lic.
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Marcelo Segovia Paez, el Director de Administracién Lic. Manuel Garcia Nacianceno ya
que la readlidad de los hechos es que en virtud de la alta investidura del puesto que
desempefan ni siquiera intervienen directamente en las relaciones obrero patronales
existentes con el demandado, asi mismo el coordinador deA Recursos Humanos Ricardo
Omana Pdaez, Director Operativo .en zona cenfro JesUs Garcia Alejandro y el
Coordinador Administrafivo de Operativos en zona centro Carlos Mauricio Pérez
Grimaldo en virfud de que dichas personas se encuentran totaimente gjena a la Lifis y
por lo tanto no le resulta cita alguna ademds de que con el demandado no existe
designacién formal, notarial o protocolizada de dichos puestos, por lo que resulta
improcédem‘e gue se les enfregaran informes escritos de sus actividades y quienes no
les constan las condiciones de trabajo bajo las cuales prestaba sus servicios. 3.- Resulta
falso y absurdo lo que refiere en forma vaga e imprecisa el actor en su demanda en el
sentido que en fecha 14 de diciembre de 2015, al estar desempenando sus labores en
el Departamento de Alumbrado y siendo las 13:00 horas fuese llgpaado por el Lic. Carlos
Mauricio Pérez Grimaldo, falso le informara que yo es% j\i@q@m}de baja y que se

Haorer-a que se presentara en

Recursos Humanos. Falso gue al mornijen’fo vgj- &sentarse con el Coordinador de

%, o
Recursos Humanos Rlcord %*@ﬁ@é‘%#@ comunicara que efectivamente si estaba

At

dado de bOjO y qrj’é%de le @ @,ﬁnomemo estaba despedido de su trabgjo, y que se le
S

manifestara a;go _por ordenes del Director de Administracion el Lic. Manuel Garcia
Noaoncenoy resul’rcndo falso y absurdo que a su vez lo mandaran con el Secrefario de
Servicios PUblicos el Lic. Marcelo Segovia Pé&ez, quien le manifestara que por érdenes del
Alcalde Adridn de la Garza estaba despedido y que se necesitara reducir la ndmina. La
Gnica realidad al respecto es que el actor del presente juicio—
-el dic 04 de diciembre del afio 2015, fue cesado de su cargo de SUPERVISOR
en el departamento Administrativo Delegacién Centro de la Secretaria de Servicios
PUblicos del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, haciendo uso mi representada de su
facultad discrecional, ya que el actor del presente juicio era empleado de confianza y
de ahi que devenga improcedente el supuesto e inexistente despido reclamado por el
actor por lo que deviene improcéden’re la reinstalacidn en el empleo y el pago de
salario caldos que reclama. Se precisa para los efectos legales a que haya lugar que
con el demandado no existe designacion formal, notarial o protocolizada del puesto
Supervisor. Resulta improcedente la reclamaciéon que hace el actor del pago del
concepto de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo con forme a las clausulas 18 y
26 , asi como las clausulas 27, 28, 29 y 39 del convenio laboral 2015, celebrado por el

Municipio de Monterrey Nuevo Ledn y Sindicato Unico al Servicio de los Trabajadores al

Servicio del Municipio de Monterrey, toda vez que se aclara que dicho convenio se
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE

Para los Trabajacdlores del Municipio
Monterrey, N.L.

establecié que todas las prestaciones son en beneficio exclusivo de los trabajadores
Sindicalizados, no haciéndose extensivas al resto del personal conforme a lo establecido
en las Declaraciones Conjuntas de dicho convenio, por lo tanto el actor no tfiene
derecho a dichas prestaciones por considerarse trabajador de confianza en el puesto
de Supervisor conforme al articulo 4 fraccidn | inciso D), por consecuente para mi
representado no le adeuda cantidad alguna por dichos concepios de vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo, ya gue la realidad de los hechos es que se le venia

pagando en tiempo y forma cada uno de dichos conceptos, por lo que sirve de apoyo

la siguiente tesis aislada:
- - - Epoca: Décima Epoca Registro: 2010452 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo |V Materia(s): Laboral Tesis: 1.170.7.2 L (10a.) Pdgina: 3575.
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. CASO EN QUE EL RECLAMO DEBE DECLARARSE
INVEROSIMIL, TRATANDOSE DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO gEiﬁ\ESTADO Cuando un

"',-e I%ﬁnmo vacacional y

16 el tiempo que durd la

relaciéon laboral (varios cmos el recla éo es pues es un hecho no’rono que
para el Tribunal FederalQ@g Arbi’rrOJe anualmente se determina en el

d”eracxon una partida con la finalidad de redlizar el

pago del solg?mo *’@1 fg’(/or”mde sus frabajadores; de ahi que debe presumirse que ese
drgano efectdd los pagos correspondientes a sus servidores publicos en las fechas
acordadas, por lo cual no resulta creible que en ningin momento se hubiese pagado al
trabajador dichas prestaciones, sin que se haya inconformado. DECIMO SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
410/2015. Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje. 9 de julio de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Andrés Sanchez Bernal. Secretario: Marco Antonio Macedo Garcia. Esta
tesis se publicd el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. Epoca: Novena Epoca Registro: 161033 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta Tomo XXXIV, Septiembre de 2011 Materiafs): Laboral Tesis:
Vil 20.(IV Region) 12 L PAGING: 2162.~-m

- - - Asimismo se opone la excepcién: OBSCURIDAD DE LA DEMANDA E INEPTO LIBELO.

Misma gue se opone en virtud de que los supuestos hechos que narra el actor en su
demanda, no se configuran los requisi’ros- indispensables que exige la Ley Federal del
Trabajo en vigor para la procedencia de las acciones que intfenta. DE LAS DEFENSAS Y
EXCEPCIONES: Frente a las acciones deducidas por el accionante, se dejan opuestas las
siguientes excepciones vy defenscs: EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y CARENCIA DE
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DERECHO para reclamar de mi representado las prestaciones que el actor le exige,
dado que al mismo no le asiste razdn ni derecho alguno para sus pretensiones.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION: en forma subsidiaria y ad cautelam se deja opuesia la
misma con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78-de la Ley del Servicio Civil
para el concepto de salarios vencidos, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, dias
festivos y séptimos dias y media hora para ingerir alimentos y cualquier concepto o
prestacién que reclame el actor en su demanda que en el supuesto caso sin conceder
hubiese sido exigible y no ejercitado con oh’rerioridad a un afo de la fecha de

presentacién de la demanda. Se niega que tenga aplicabilidad el Derecho invocado

por el actor.
PRUEBAS DEL ACTOR:

- - - Se objetan en términos generales todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el
actor en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende atribuirles. Se objeta la

instfrumental pUblica y presunciones legales y humanas en cuanteta su alcance y valor

PP
probatorio toda vez que en el presente caso no existef pesk ngloﬁ ni actuacién que
beneficie a los infereses del actor. Se objetaplgf CORfSsiBRipl BT posiciones a cargo del
alcalde Adriégn de la Gorza Sec;eform Sio.Segovia Pdez, Lic. Manuel Garcia

Nacianceno y Jesus Ga Q%AIE ud de gue no les atribuye hecho alguno en

la demanda y porid’t %ATO%?@W
investidura d?

relaciones ogﬁero patronales existentes con el demandado, y por Uliimo se debe tener

resuHo cita alguna y ademds en virtud de la alta
5 %Tg’ que desempenan ni siquiera intervienen directamente en las
en cuenta que la relacién de frabajo se dio con el Municipio de Monterrey y en todo
caso serd el representante legal del mismo el que absuelva posiciones y para los efectos
legales a que haya lugar y mediante la cual quedan salvaguardados los derechos que
le pudiesen llegar a corresponder al actor, y a quien les atribuye el actor los puestos de
coordinador de Recursos Humanos Ricardo Omafia Pdez, y coordinador Administrativo
de Operativos en zona centro Carlos Mauricio Pérez Grimaldo en virtud de que dichas
personas se encuentran totalmente ajenas a la Litis y por lo tanto no les resulta cita
alguna ademds de que con el demandado no existe désignocién formal, notarial o
protocolizada de dicho puesto, y por Ultimo se debe tener en cuenta que la relacion de
trabajo se dio con el Municipio de Monterrey y en todo caso serd el representante legal
del mismo el que absuelva posiciones y para los efectos legales a que haya lugar y
mediante la cual gquedan salvaguardados los derechos que le pudiesen llegar @
corresponder al actor. Por lo que respecta a la documentatl ll.- que hace consistir en
una copia del contrato colectivo, la misma la hacemos como de nuestra infencidn para

aclarar que el presente expresa claramente en el apartado Il de las Declaraciones

Conjuntas, hace mencidn que todas las prestaciones que en este documento se-
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pactan, son en beneficio exclusivo de los trabajadores sindicalizados, no haciéndose
‘extensivas al resto del personal. Por lo que respecta a la documental Il que consiste en
dos gafetes con el periodo del 2006 al 2009 el cual utilizaba para poder ingresar a las
oficinas e identificarse como empleado del Municipio de Monterrey, la misma la
hacemos como de nuestra intencidn para acreditar que el actor era un trabajador de
confianza por lo que tenia acceso a ingresar a las oficinas y poderse identificar como
empleado de mi representada, toda vez que estaba a su disposicidon de dicho gafete
por lo que lo hace un frabajador de confianza al puesto de Supervisor. Por lo que
respecta a la documental V.- que consiste en una credencial con fecha de expedicion
de enero de 2009, el cual utllizaba para poder ingresar a las oficinas e identificarse
como empleado del Municipio de Monterrey, la mima la hacemos como de nuestra
intencion para acreditar que en dicha -credencial viene plasmado el puesio de
SUPERVISOR, porlo que lo hace como un frabajador de confianza y no tiene derecho a
la estabilidad de trabgjo con forme a lo establecido por el or’ncu&@% fracciéon tinciso D),
por lo que resulta improcedente la reclomocxon a Io reirs qaxog;}\ifp su empleo y a los

salarios caidos que reclama el actor. Por lo- @&@J& la documental V.- que

consiste en una credencial con fechg: de cion de Agosto de 2010, la cual
utilizaba para ldenhﬂcw;%%oﬂ{o @é&*@%’e@@o del Municipio de Monterrey, la misma la
hacemos como %e’"mue%ro \
SUPERVISOR e

del Mumc;pxgde Monterrey, por lo que lo hace como un trabajador de confianza y no

czbn para acreditar que el actor tenia el puesto de

S Ioue,,éc%ﬁ Administrativa Centro de la Secretaria de Servicios PUblicos

tiene derecho a la estabilidad de frabagjo con forme a lo establecido por el articulo 4

fraccion |inciso D), por lo que resulta improcedente la reclamacién a la reinstalacion de

su empleo y a los salarios caidos que reclama el actor.
PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

- - - Nos permitimos ofrecer como pruebas de nuestro representado las siguientes. 1.- LA
CONFESIONAL: Consistente en las posiciones que personalmente deberd absolver el
oc‘ror— conforme al pliego que las contenga y que le
serdn formuladas el dia y hora que para fal efecto se sefiale, debiendo ser citado con
los apercibimientos de ley. La presente se ofrece para demostrar las excepciones y
defensas hechos valer por esta representacién en juicio. 2.- LAS DOCUMENTALES:
Consistente en 20 recibos de pago, a nombre del actor —
-Ios cuales se encuentran firmados de pufio v lefra del actor y con los cuales
se acredita plenamente lo siguiente: a) que el actor percibié como Ultimo salario la
cantidad de $7,176.00 pesos quincenales, el cual se identifica en su recibo de salario
quincenal como “TU SUELDO BASE INTEGRADO PAGADO EN ESTA QUINCENA ES DE", y

que se divide en dos conceptos dentro de su recibo de salario quincenal “P. SAPS" y
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“SUELDO QUIN" incluido en dicho pago lo correspondiente a los séptimos dias y dias
festivos aclarando que el actor siempre descansd dichos dias, b) que al actor se le
pago los c'oncep’ros de la prima vacacional, aguinaldo en tiempo y forma por lo que no
se le adeuda cantidad alguna por dichos conceptos, ¢) qué el actor desempenaba el
puesto de SUPERVISOR de en el Administrativo Delegacién Centro de la Secretaria de
Servicios Publicos del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn por o que se trata de un
trabajador de confianza que no tiene derecho a la estabilidad en el empleo y de ahf
gue devenga improcedente la reinstalacion en el frabgjo vy los salarios vencidos que
reclama el actor. Para el caso de que el actor desconozca como suyas las firmas que
aparecen al calce de la documental marcada con el nimero 2 del presente escrito se
ofrece en este momento para su perfeccionamiento la: 3- PERICIAL CALIGRAFA
GRAFOSCOPICA - Que se hace consistir en el dictamen que deberd rendir el perito el
cual nos comprometemos a presentar el dia y hora que esta Autoridad sefiale para su
desahogo y que una vez que haya llevado a cabo el andfisis de las firmas que

P
p A

N e
A y T .
aparecen al calce de la documental marcada con, el w%iﬁo %&el presente escrito,
> .

'a%i%@ %n’re esta H. Autoridad

compardndola con las indubitables que‘oﬁ‘ﬁ
. . o Tl ¥ v
deberd dar contestacion al siguienfe inferrogetcs

Ko

PS
: C # 1.- Diga el perito sus generales. 2.-
Diga el perito si la fir%eﬁp%e%ﬁ%*%gce de la documental marcada con el
numero 2 dﬁ_el prﬁ@‘f’é‘?ﬁ?e’;%sc%gﬁéré&\}ienen o0 no del pufio vy lefra del actor. 3.- Diga el
perito el mefcﬁ%ﬁ@ §%}i;'gﬁ%x;,),.aiic:f?z&)v1‘écr1i<:c1 que utilizd en-su dictamen. 4.- Digd el perito la razdn
de su dicho.géo%%wlo presente probanza se acreditard plenamente que la documental
marcada con el nimero 2 del presente escrito fueron firmadas por el propio pufio y
letra del actor. 4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: en todo aquello que favorezca los

intereses de nuestro representado. 5.- LA PRESUNCIONAL: en su doble aspecto, legal y

humana.

- - - TERCERO:-_ACCION PRINCIPAL DE REINSTALACION Y SALARIOS

CAIDOS.- En principio esta autoridad advierte que el oc’ro-
— en su demanda laboral, ejercita en su accién principal

la reinstalacion en el puesto de Supervisor en el campo de Direccién

Técnica en la Secretaria de Servicios PL’Jblicos y por su parte el
demandado MUNICIPIO DE MONTERREY NUEVO LEON se excepciona, en el
sentido de que es frabajador de confianza y que por lo tanto carece de la

estabilidad en el empleo y de derecho a demandar su reinstalacion y los

salarios caidos.
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- - - Planteada la Litis en los términos anteriormente descritos, este Tribunal
de Arbitraje, estima que corresponde a la parte demandada justificar en

autos que el puesto o la categoria desempenada por el Qc’ror-

S ' - icio cel MUNICIPIO DE MONTERREY,

NUEVO LEON, es de los denominados puestos de confianza, es decir, que
las actividades puesto de Supervisor en el campo de Direccidn Técnica en
la Secretaria de Ser‘vic’ios PUblicos al Servicio de Monterrey Nuevo Ledn, tal
y como lo manifiesta en el escrifo de confestacién a la demanda,
encuadran en la categoria de trabajadores de confianza y en esa virtud
no tiene derecho a la estabilidad en el empleo. Lo anterior tiene su
fundamento en el Principio General de Derecho que a la letra dice:
“TODO EL QUE AFIRMA UN HECHO ESTA OBLIGADO A PROBARLO, MIENTRAS
QUE EL QUE LO NIEGA SOLO LO ESTA CUANDQ SUWEC ATIVA ENTRANA LA

Paaos &,w_i% .
AFIRMACION DE UN HECHO". 7 vﬁ‘( %M% -
- - - Este Tribunal de Arbitrg e?’*@ e%w‘?ﬁos del articulo 4° fraccidn |, inciso
. %

D), de la Ley f@% Seryicig f%;vn del Estado de Nuevo Ledn, estima y
concluye qﬁ%}g 'légmgh\/”’men’re las funciones y labores que senala el actor
en su escn’Fo dkg demanda encuadran en el dispositivo legal en comenfo
de manera que el puesto que venia desarrollando al servicio de la parte

demandada MUNICIPIO DE MONTERREY N.L. son de los llamados y

considerados de confianza.
- - - Siguiendo con el estudio y dnélisis de la controversia respecto de la
accién principal, una vez considerado que el actor venia laborando
como trabajador de confianza, se advierte de las excepciones y defensas
opuestas por la parte demandada, que argumentan que el actor no
tienen derecho a la reinstalacién, precisamente por tener el cardcter de
trabajadores de confianza, al respecto esta autoridad, considera que
conforme a lo que ha establecido en forma reiterada la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que efectivamente fratdndose de trabajadores
de confianza de los municipios, estdn excluidos del derecho a la
estabilidad en el empleo y en esa virtud, no les es dable a ese fipo de

tfrabagjadores  demandar © prestaciones como la  reinstalacion o
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indemnizacion, porque estos conceptos derivan de un derecho que la
Consﬁ’ruc;ién y la ley, no les confiere a los trabajadores de confianza que

laboran en este caso para el Municipio de Monterrey.

- - - Asi mismo encuenira debida aplicacién al caso concreto la

Jurisprudencia que a la lefra dice. “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O
LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.- De conformidad con los
articulos 115, fraccién VI, Gltimo pdrrafo y 116 fraccién V de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las relaciones de trabajo entre los Estados y Municipios y
sus frabajadores, se regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados, de
conformidad con el articulo 123 de la misma constitucién; por su parte, del mencionado
articulo 123, apartado B, fracciones IX ( a contrario sensu) y XIV, se infiere que los
trabajadores de confianza estdn excluidos del derecho a la estabilidad en el empleo;
por tal razén no pueden vdlidamente demandar prestaciones derivadas de ese derecho
con motivo del cese, como son la indemnizacion o la remsferiac:on en el empleo,
porque derivan de un derecho que la Conshfucxo N Vé;{ Ia %% no les confiere.”
Contradiccién de tesis 29/92. Entre el Tercer Tribunql §a iddlo JdeT'Segundo Circuifo y
el Segundo Tribunal Colegiado del mis girquito. 1‘%# abnl de 1993. Cinco vofos.
% ©arenzo Rivas. Tesis de jurisprudencia
22/93. Aprobada por la Cu taSald g@@«éh‘o Tribunal en sesién privada del diecisiete
de mayo de mil ng nfO‘i n egnfa y tres, por cinco votos de los senores minisfros:
Presidente Carlos g;arc:a ‘Zazéﬁ"éz Judn Diaz Romero, Ignacio Magana Cdrdenas, Felipe
Lépez Confré;r A,,%lpse Anfonio Llanos Duarte,” Cuarta Sala, Gaceta del Semanario

Judicial de IcﬁFed;racmn tomo 65, mayo de 1993, Tesis 4°./J. 22/93, pdgina 20. -—-------—-
---FEs perhnen’re dejar establecido lo siguiente: a mayor abundamiento
es pertinente sefalar que la fracciéon IX del apartado B del articulo 123
constitucional, otorga al legislador la facultad de determinar en la Ley los
términos y condiciones en que procede la suspension o cese de los
efectos del nombramiento de los frabajadores burocraticos, por lo que al
adminicular el contenido de esa fraccién con el de la diversa XV, se
advierte que los trabajadores de confianza no se encuentran tutelados en
lo referente a la estabilidad en el empleo, sino solamente en lo relativo a
la percepcién de sus salarios y a las prestaciones de seguridad social que
se extiende en general, a las condiciones laborales segun las que deba
prestarse el servicio, con exclusiéon de los derechos colectivos que son
incompatibles con el tipo de cargo y naturaleza de la funcién gue
desempefa. Lo anterior, permite concluir que el actor adolece de la
estabilidad en el empleo, porque su puesto era de confianza, no tenia
derecho a la reinstalacion en el mismo o al pago de la indemnizacion
constitucional.
- - - Ademds de lo sefalado, es importante referir que en la especie,'no
puede aplicarse la definicion frabgjador de confianza consignada en la

A \
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Ley Federal del Trabgjo, en atencidn a que este dispositivo legal es
aplicable Unicamente de manera supletoria a falta de disposicidn expresa
en la Ley del Servicio Civil, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 7
de este Ultimo cuerpo normativo, 1o que de manera evidente en el
supuesto que ocupa, ho acontece.
- - - En principio, debe tenerse presente lo que disponen los articulos 116,
fraccién VI y 123, apartado B, fracciones IX y XV, de la constitucién
Politica de los Estados se dividird para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislafivo
y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.
Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de esfos
poderes en una sola persona o corporacidn, ni depositarse el legislativo en
un solo individuo. Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las sigyientes normas:

VI. Las relaciones de frabajo entre los estados y s C% omu@._ , se regiran
por las leyes que expidan las Ieglslafura ,

dispuesto por el Articulo 23 de lenT :daz,on Poln‘/co de los Estados
Unidos Mexicanos y sus disosig

o5 I glamenfonas

Articulo 123.- Todag pef: ﬁ he-dérecho al frabajo digno y socialmente
util; al efecto, ge prgno\sﬂ@f}an la creacién de empleos y la organizacion
social de fr@“@gf@mgbnforme ala ley.

El Congresb cfle la Unidn, sin contravenir a las bases siguienfes deberd

expedir leyes sobre el trabagjo, las cuales regiran:
B. Enfre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus
frabajadores:
X! [sic 05-12-1960). Los trabajadores sélo podrdn ser suspendidos o cesados
por causa justificada, en los términos que fije Ia ley.
En caso de separacién injustificada tendrd derecho a optar por la
reinstalacién en su trabajo o por la indemnizacién correspondiente, previa
el procedimiento legal. En los casos de supresion de plazas, los
frabajadores afectados tendrdn derecho a que se les oforgue ofra
equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de ley;
XIV. La ley determinard los cargos que serdn considerados de confianza.
Las personas que los desempenen disfrutardn de las medidas de
proteccioén al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social.
Del primero de los preceptos se advierte que las relaciones de tfrabajo

entre los Estados y sus frabajadores se regirdn por las leyes que expidan las

IegislofUrqs de aquellos con base en lo dispuesto por el articulo 123

constitucional.

/gdles con base en lo

ol
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- - - Lo anterior debe entenderse en el sentido de que la Constitucion
Federal solo establece derechos minimos para los frabajadores, pero no
prohibe que tales derechos puedan superarse por el legislador ordinario.---
- - - -La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha in’rerpréfcdo en
mulfiples ocasiones el citado articulo 123, oporfcdo B, de la Constifucién

Federal, en la parte relativa, por lo que enseguida se citan las

jurisprudencias y tesis siguientes:
- - - “Séptima Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién. Volimenes: 175-180 Quinta Parte. Pdgina: 68
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANIA, NO ESTAN
PROTEGIDOS POR EL APARTADO B, DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO... e

Ry
amo Judicial de la

- - - ““Octava época Instancia: Pleno Fue\

TRIBUNAL FEDERJA%% IACION Y ARBITRAJE ES COMPETENTE PARA

CONOCER JpE %A_CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE CON MOTIVO DE SU
e ’f?‘w

CESE...-----2e--" '

- -- "“Octava época Instancia: Cuarta Sala Fuente: Gacefa del Semanario
Judicial de la Federacién Tomo: 65, mayo de 1993 Tesis: 4° /J. 22/93
Pdgina: 20. TRABAJADORES DE CONFIANIA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO Y, POR LO TANTO CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACIONCONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL
CESE...

- - - ““Novena Eboca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo: V, mayo de 1997 Tesis: P. LXXI1/97 Pdgina:
176TRABAJADORES DE CONFIANIA AL SERVICIO DEL ESTADO. ESTAN
LIMITADOS SUS DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE LA FRACCION XIV
DEL APARTADO B, DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL...

--- Consecuentemente, si los frabajadores al servicio del municipio que
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desempefien cargos de confianza Unicamente disfrutaran de las medidas
de proteccién al salario y gozan de los beneficios de la seguridad social,
sin tener derecho a la estabilidad o inmovilidad en el empleo, por lo que
se concluye y robustece que no le asiste el consagrado para demandar
una indemnizacién en caso de separacion injustificada, dado que, salvo,
disposicion de la ley reglamentaria en la que incrementen los minimos
constitfucionales, por regla general su separacion no serd injustificada, por
ende si en el caso concreto la Ley del Servicio Civil del Estado de Nuevo
Leén, no prevé una disposicion que rebase a favor de la parte
Trcboujodoro el minimo constitucional, es claro concluir gque la
indemnizacion exigida resulta improcedente. Sin que sea obstaculo para

arribar a la conclusién asentada, el hecho de qu%@: haya llevado @

cabo un procedimiento previo al supues’ro %{% V&7 gue la norma

no lo dispone asl. \”’% % '

W&W@w

- - - Por lo anterior es proc«edeq*? '%ow"’er y se absuelve a la demandada
MUNICIPIO DE MON*FE’ﬁR&%Y ngll;EV“O LEON, de los conceptos que reclama el
actor en IOS‘IH@S 01, y“ﬁ’f de su demanda, consistentes en reinstalar al
en el puesto que venia
“desempenc ndo, asi como del pago de salarios caidos que le reclama.----

. . - SEGUNDO.- ACCIONES DE PAGO DE VACACIONES, PRIMA

VACACIONAL Y AGUINALDO. Reclama el actor [ G

W c<' MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON, el pago de

vacaciones, prima vacacional y aguinaldo de su escrito de demanda.

Los hechos fundatorios de las acciones y excepciones opuestas quedaron
transcritos en el considerando segundo de la presente Resolucion, -------——---
- - - En principio no pasa desapercibido para este Tribunal de» Arbitraje, que
la parte demandada se excepciona en primer lugar en el sentido de que
el contrato colectivo de trabajo que invoca el demandante como
fundamento del reclamo de dichos conceptos es de beneficio exclusivo
de trabajadores sindicalizados y que en el caso concreto, el accionante
es considerado trabajador de confianza, por lo que estimo que
resultaban improcedentes en razén de ello fodos y cada uno de {os

conceptos de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, sin embargo, el
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apoderado legal de la parte demandada  sostuvo en su propia
contestacion que se le venian pagando en tiempo y forma cada uno de
dichos conceptos, porlo que fincada la Litis en los términos expuestos, este
Tribunal estima que corresponde a la parte demandada jusﬁﬁcor en autos
la excepcidn de pago que hace valer referente alos conceptos que se
estudian en‘es’re considerando, lo anterior en los términos del Articulo 784
fracciones X y Xl de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada supletoriamente a
la Ley del Servicio Civil vigente en el Estado de Nuevo Ledn y ademds de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la lefra dice:
SALARIOS. PRUEBA DE SU PAGO. Corresponde al patrono la obligacion de
probar que han sido cubiertas las prestaciones que establece la Ley a
favor de los trabajadores, ya que aquél es quier}m;rie%rfi en su poder los
recibos o documentos que ocredil%@ﬁ% ?é@;ﬁ@@%s efectuados.
Jurisprudencia: Apéndice 1975, 5‘%ﬁ@ﬁ%é€“. %o%&%a‘esis 234, p. 219 e
- - - Analiz&dndose “Ig &xC * cﬁé@%&f’ég’é Wgrescripcién opuestas por la
demandada eg&@\‘fé’%‘:ri [ %gfé ¢ontestacion conforme alo gue establece el

articulo 78%@e%ng/Le§"del servicio Civil vigente en el estado para los

conceptosigque se analizan de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional,

por lo que si la demanda fue presentada el 5 de febrero del 2016, en
términos de dicho dispositivo legal, las acciones que le pudieran
corresponder a la parte dc‘roro con anterioridad al 5 de febrero del 2015,
estdn totalmente prescritas y en esa virtud el periodo que deberd de
Comprender la procedencia o improcedencia de las acciones en
comento, se circunscribird del 5 de febrero del 2015 al 5 de febrero del
2016.
- - - ES PERTINENTE EN PRIMER TERMINO ANALIZAR LA CONTROVERSIA DEL

SALARIO, pues por una parte el actor afirma que venia percibiendo un
salario guincenal de $14,352.00, mientras que la parte demandada afirma
que su salario gquincenal era de $7,176.00 pesos, correspondiéndole |a
carga de la prueba d la demandada de justificar la controversia del
salario, al respecto este Tribunal de Arbitraje estima que la parte

demandada si cumplié con la carga procesal impuesta, o que hizo con
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los 20 recibos de salario quincenales que ofreci®é como pruebas
documentales, de los cuales se desprende que efecﬁvomen’fé el actor
venia percibiendo un salario quincenal de $7,176.00 pesos, documentales
que fiene plena eficacia legal para acreditar el extremo pretendido,
dado que contienen la firma de la parte actora y los' cuales no fueron

objetados por la parte demandante. Por lo que queda firme el salario

quincenal del actor de $7,176.00 pesos.
- - - DEL CONCEPTO DE AGUINALDO DEL 2015, tenemos que la demandada

ofrece el recibo de ndmina de fecha 8 de diciembre del 2014 en donde se
aprecia gque viene cubierto el concepto de aguinaldo y el recibo de
némina de fecha 24 de febrero del 2015 en donde se observa que se

cubre el concepfo de cguinoldo por la cantidad dg@\i{i ~$%76.00 pesos, en lo

refiere al ano 201§7 B @ ; | orgumem‘c un despldo de fecha 14 de
diciembre ﬁeléaQOﬂ 5“§Fpor lbgica consecuencia estd reclamando el
qumoldo »‘*correspondlen’re a ese dno, mdas aln porque en su punto
numero 10 de hechos de la demanda precisamente refiere que por
concepto de aguinaldo le corresponden sesenta dias, los primeros treinta
dias afirma se le deberian de cubrir en el mes de diciembre del ano 2015,
y los restantes 30 dias en el mes de febrero del ano 2016, en esa virtud la
demandada para justificar su excepcion de pago debid justificar que en
el mes de diciembre del ano 2015 le cubrid la primera parte del aguinaldo -
y en lo que se refriere a la segunda pcr’re' a entregarse en el mes de
febrero del ano en curso, evidentemente no fue cubierta dada la
separacion del actor de su trabajo en el mes de diciembre del 2015, por lo
tanto "los recibos de. pago de aguinaldo que exhibe como pruebas
documén’rcles, en nada beneficia a la parte demandada, pues el primero
de ellos se refiere al aguinaldo del 2014, mismo que no forma parte de la
Litis vy el segundo de ellos que se refiere a la segunda parte que se le

enfrego el 24 de febrero del 2015, que corresponde evidentemente al



20

TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipio
Monterrey, N.L.

aguinaldo del ano 2014. Por [o tanto este Tribunal de Arbitraje concluye
gue al Gg:’ror se le adeuda el concepto de aguinaldo correspondiente del
ano 2015, en virtud de que la demandada no justifica el pago del
concepto antes mencionado, ademds de que la Confesional por
posiciones a cargo del actor no le beneficia ya que a todas y cada una
de las posiciones articuladas, contesté “NO ES CIERTO", no aportando
recibo de pago, en relacidon a la primera parte del aguinaldo que debid
cubrirse en diciembre del 2015, desprendiéndose ademds de los recibos
de fechas 8 de diciembre del 2014 y 24 de febrero del 2015 que a dicho
trabajador le fue pagado el aguinaldo correspondiente a 45 dias y no 60
como el asegura le corresponden pues es un hecho conocido que los
frabajadores de confianza de Municipio de Mo%@mey reciben un

aguinaldo de 45 dias dividido en dos pcn‘e ﬁ%‘% iciembre y ofra en

- - -_CONCEPTOS DE VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL, el andlisis de

estas reclamaciones, se circunscribird del 5 de febrero del 2015 al 5 de

febrero del 2016, dada la excepcidn de prescripcidn declarada
procedente, al efecto, tenemos que la demandada ofrece el recibo dé
nomina de fecha 11de diciembre del 2014 en donde se aprecia que viene
cubierto el concepto de prima vacacional por la cqnﬁdcd de $4,066.40
pesos y el recibo de ndmina de fecha 23 de marzo del 2015, en donde se
observa que se cubre el concepto de prima vacacional por la cantidad
de $3,727.53 pésos, en lo que respecta al primer recibo ningun beneficio le
produce dl oferém‘e, pues evidentemente se refiere al concepto de
vacaciones del ano 2014, el cual no es el que estd reclamando la parte
actora, ademds de que en todo caso estaria brescrifq dicho reclamo, sino
gue la accidon que ejercita se refiere al aio 2015, puesto que si argumenta

un despido de fecha 14 de diciembre del 2015, por ldgica consecuencia
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estd reclamando el concepto de vacaciones y prima vacacional
correspondiente a ese afio, mds aln porgue en su punto ndmero 9 de
hechos de la demanda precisamente refiere que por concepto de
vacaciones y prima vacacional le corresponden dos periodos, el primero
en semana santa y el segundo en el mes de diciembre del ano 2015, en
esa virtud la demandada para jusfificar su excepcidn de pago
Unicamente exhibe el recibo que ampara el pago de la prima vacacional
de las vacaciones del periodo vacacional de la semana santa del ano
- 2015y enlo que se refiere alas vacaciones y prima vacacional a cubrir en
el mes de diciembre del afio 2015, evidentemente no fue cubierta dado
que el actor fue cesado en su cargo el dia 4 del mes de diciembre del

2015, por lo tanto el recibo de pago de prima voﬂg ,»@ncl del dia 11 de

‘ en‘rol en nada

l&e d un penodo vacacional

diciembre del 2014 que- exhibe como prygbt
beneﬂcm a la parte demandada, %

que no reclama la pdr‘}‘g eg:fjf%% e n& forma parte de la Litis, por lo que
- a esta Au’(orldaguaw‘ib@?r a PLENA EFICACIA LEGAL AL RECIBO DE
NOMINA D%*»“_;,E~ HA¢ 23" DE MARZO del 2015 para acreditar el pago de la

;,"’""5%‘\-
prima vacécional - correspondiente ‘a la semana santa del ‘ano 2015,

documental misma que no fue objetada por la parte actora, porlo que se
absuelve a la demandada Municipio de Monterrey de cubrir a la parte

actora el concepto de vacaciones y prima vacacional, correspondiente a

la semana santa del ano 2015.
- - - Por ofra parte este tribunal de Arbitraje concluye que al actor se le
adeuda el concepto de vacaciones y prima vacacional correspondiente
a cubrirse en el mes de diciembre del ano 2015, en virtud de que la
demandada no justifica el pago de los conceptos antes mencionado,
ademds de gque la Confesional por posiciones a cargo del actor no le
beneficia ya que a todas y cada una de las posiciones articuladas,
contesté “NO ES CIERTO", no aportando recibos de pagos, de tales
prestaciones. Por lo anterior es procedente condenar y se condena a la
demandada MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON a pagar al actor

. (-: <o cepios d vacacionss  piime
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vacacional, incrementadas en un 81% por concepto de prima
vacacional, correspondientes a cubrir el mes de diciembre del ano 2015

para el pago de la anterior condena serd a razén de $7,176.00 pesos

quincenales. _
- - - TERCERO- ACCIONES DE PAGO DE COMPLEMENTO DE AGUINALDO,
BONO DE DESPENSA, BONO ESPECIAL ANUAL, AYUDA ECONOMICA
MENSUAL __PARA _ SOLVENTAR _ GASTOS _ DE SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS, GASTOS DE_TRANSPORTE COLECTIVO, APORTACION
ECONOMICA MENSUAL, CONCEPTO DE PUNTUALIDAD, Y PAGO Y DISFRUTE
DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRESTACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO

COLECTIVO en su escrito de demanda, Los hechos fundatorios de las

acciones y excepciones opuestas quedaron transcrifagehn el considerando

segundo de la presente Resolucion..

--- Enrelacién con el reclamo gueRdee &l Bictdr de los conceptos que

se mencionan en el pdrafo arde Mes*’fe Tnbunql de Arbn‘roue estima que

son mprocede%fﬁ%&}

reclama nq"*%co esponden a los frabajadores de confianza al servicio del

$-un hecho notorio que las prestaciones que

Municipio ‘Lde Monterrey, Nuevo Ledn, sino a los trabajadores
sindicalizados, lo anterior encuentra su fundamento en la tesis
jurisprudencial que a la letra dice: HECHO NOTORIO. SU APRECIACION. “El
hecho notorio no estd sujeto a regla normativa alguna que regule su
prueba; por tanto; su apreciacidn queda sujeta al prudente arbitrio del
juzgador, quien goza de plena autonomia para declarar su existencia o
inexistencia, en su caso, sin Mds limitacién que la  sujecidn  a los
lineamientos legales y a las reglas de la 16gica. Sila Sala responsable
no invoca determinada circunstancia, como un hecho notorio, debe
inferirse, l6gica vy juridicamente, que ello fue asi, porgque no tenia formada
conviccion sobre tal circunstancia, por no fratarse de un hecho que
estuviera en el conocimiento de todos y en la conciencia de los propios
juzgadores ordinarios, y el tribunal de amparo no puede substituirse al

criterio de dicha autoridad, sin mengua de la autonomia indispensable
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que para el ejercicio de su arbitrio gozan los juzgadores naturales” TA]; 8a
Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI, Abril de 1993; Pag. 257..

- - - Y a mayor abundamiento teniendo a la vista el confrato de

Trabaojadores, agremiados al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio
del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, en su Clausula Quinta reza lo
siguiente “se establece claramente que las prestaciones derivadas de

dicho confrato son en beneficio exclusivo de los trabajadores

sindicalizados no haciéndose extensiva al resto del personal”.
- - -Por lo anterior es procedente absolver y se absuelve a la demandada
MUNICIPIO DE MONTERREY, NIUEVO LEON de cubrir al actor NG

— las acciones de pago de complemento de aguinaldo,

bono de despensa, bono especial anual, ayuda econ%wlca mensual para

solventar gastos de servicios pUblicos domu;,g}ldl @s%s de transporte

colectivo, aportacion economlcc;(m @cpcepfo de puntudlidad, y

pago que reclama el c:c:tcn%enet j d
e '
- - - CUARTO:- R;EA» - Déé RVICIO MEDICO, el actor recloma en su en

@,

su escritfo gﬂeﬁé&emando el goce y disfrute de la atencion y servicio
e e
médico, dérante la tramitacion del juicio. Los hechos fundatorios de las

acciones y excepciones opuestas quedaron franscritos en el considerando

segundo de la presente resolucion.
- - - En cuanto a esta reclamacién es un hecho conocido que los
trabajadores al servicio del Municipio de Monterrey, Nuevo ledn, deberdn
tener al menos 6 meses de servicio para que en el momento en que sean
dados de bagja tengan derecho a 3 tfres meses de servicio médico, y en el
caso que nos ocupa el oc’ror—, fue
cesado en fecha 04 de Diciembre del 2015, por lo que ha transcurrido en

exceso el periodo de gracia gue en un momento dado tuvo por ese

concepto.
- - - Por lo que es de absolverse y se absuelve a la demandada de otorgar

al actor el goce y disfrute del servicio médico que reclama en su

- - - Por lo anferiormente expuesto y fundado, es de resolverse y se
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resuelve:

- -~ PRIMERO - E ac’ror- probé en parte

sus acciones intentadas en el presente juicio.

- - -SEGUNDO.- El demandado MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON,

acreditd en forma parcial sus excepciones opuestas.
- - - TERCERO.- Se absuelve al demandado MUNICIPIO DE MONTERREY,
NUEVO LEON de reinstalar al actor — as
como del pago de salarios caidos que le reclama en su demandag.-~~-------
- - - CUARTO.- Se condena a la demandada MUNICIPIO DE MONTERREY,

NUEVO LEON a pagar al actor —A el

concepto de aguinaldo del afo 2015, consistente en cuarenta y cinco

dias de salario y el pago de la anterior condena seyg grtazén de $7,176.00
4@@@
%

pesos quincenales.

e Y
&,

- - -QUINTO: - Se condena a la demz%" c{io NICIPIO DE MONTERREY,
NUEVO LEON ¢ pagar_aky o@%ru los
& odes ) trim

conceptos de y,@@; %r%%j érlmo vacacional, incrementadas en un 81%
por conce@*ﬁ@ @rlma vocccronal correspondientes a cubrir el mes de

diciembre éfel Gno 2015 para el pago de la anterior condena serd a razon

de $7,176.00 pesos quincenales.
- - -SEXTO:- Se absuelve a la demandada MUNICIPIO DE MONTERREY,
NIUEVO LEON de cubrir ol actor (Y -
acciones de pago de complemento de aguinaldo, bono de despensa,
bono especial anual, ayuda econdémica mensual para solventar gastos de
servicios puUblicos domiciliarios, gastos de transporte colectivo, aportacién

econémica mensual, concepto de puntudlidad, y pago que reclama el

actor en su demanda .

- - - SEPTIMO Se absuelve a la demandada de otorgar al actor el goce y

disfrute del servicio médico que reclama en su demanda.
- - -OCTAVO.- Notifiquese Personalmente.- Asi lo resuelven y firman los
C.C. Representantes que integran este Tribunal de Arbitraje para los

Trabajadores al servicio del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. Damos

fe.
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Representa fe del Ayuntamiento Represenfon“‘l’e”"’dé“l’o’sf” rabajadores
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